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はじめに
スタンダールの第一小説『アルマンス』（1827年刊）は，主人公オクターヴの性的不能の問題を抜
きにしては論じることのできない作品である。オクターヴの性的不能の問題，それはすなわち，デュ
ラス公爵夫人の小説『オリヴィエ』並びにアンリドラトゥーシュの同名の小説『オリヴィエ』と
の関りの問題であり，なおかつジェラールジュネットが言うところの「外テクスト」（hors-texte,
extra-texte1）の問題である。『アルマンス』は性的不能者を主人公にした同時代文学，つまり上記
の『オリヴィエ』二作の影響のもとに誕生している一方，性的不能ということばは小説内には一度た
りとも出てこないにもかかわらず，1826年12月23日付のメリメへ当てられた手紙，ブッチ本（『ア
ルマンス』の初版に白紙を挿入して特別に製本した本）の余白に記されたメモといった外テクストに
オクターヴは性的不能であると書かれている。このうち外テクストについてはこれまで正面から深く
考察されたことがないように思われるが，外テクストにはスタンダールの小説創造の奥義が隠されて
いると考えられる。本稿では外テクストの問題に焦点を当てることによって，スタンダールの小説創
造の一端を明らかにしてみたい。
外テクストに対するさまざまな態度
我々読者は『アルマンス』を読む際，外テクストをどのように扱ったらよいのだろうか。研究者た
ちはこれまで『アルマンス』の外テクストに対してさまざまな態度をとってきた。例えばジョルジュ
ブランはデュラス夫人，ラトゥーシュの両『オリヴィエ』と『アルマンス』のつながりを認めた上で，
「メリメに当てたスタンダールの手紙は［…］『アルマンス』の主題あるいは『アルマンス』において
追求される目的についていかなる疑念も存続させない。作者は恋する一バ
・
ビ
・
ラ
・
ン
・
の症例を我々に提示
したかったのだ2」と述べ，オクターヴを性的不能者と断定して作品全体を読み解いている。やはり
『オリヴィエ』二作と『アルマンス』とのつながりを認め，「この手紙はまず，間違いなくオクターヴ
の身体的欠陥を我々に知らせている3」と主張するアンリマルチノもブランと同様の立場に立って
いる。
しかし他方で，このような態度に対する疑問も提示されている。ショシャナフェルマンはオクタ
ーヴを性的不能者と認めつつも「鍵がないことそれ自体が機能を帯び，必要であって，意味深い」と
述べて，批評家は「不在の機
・
能
・
を検討4」すべきであるとの立場に立っている。ピエールラフォル
グはやはりオクターヴを性的不能者としながらも，これまでの研究者が性的不能を認めるかあるいは
排除するかという二つの態度のどちらかに分かれることを指摘した上で，前者の態度にはメリメへの
手紙を信用しすぎる，後者の態度にはメリメへの手紙に十分な信頼を寄せていないという問題点があ
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るとし，そうであるからには「なぜ小説がオクターヴの秘密についてかくも秘密なのかを理解しよう
とする」姿勢をとる方が望ましいとの立場を明確にしている5。これに対してC.J.グレショフはジャ
ンプレヴォー，モーリスバルデーシュ，ヴィクターブロンバートらが「メリメへの手紙という
スクリーンを通して小説を読んでいる」とし，これとは異なる新しい読みの姿勢を積極的に打ち出し
ている。「スタンダールがこの書物について提示した情報の存在さえも知らない，先入観のない読者
の目，それはたしかに1826年の読者の目であったのだが，その目をもって『アルマンス』を読むこ
とが今や問題である6」とグレショフは述べている。これに対してレジーヌボルドリーは「テクス
トにおいて手紙は盗まれたのではないものの，少なくとも読者の知から逃れ去っているのだが，外テ
クストがテクストを『助けに』来ることは，私にはフィクションの精神の裏切りであるように思われ
る」と述べた後で続けて，「したがって，私はその対象を名指すことは断念し，テクストが言ってい
る（言っていない）ことだけに止まる7」と立場を明確にしその立場を貫いている。一方，フィリッ
プベルティエは作者自らが示した説明を根拠にテクストを単純化し，貧しいものにしてしまうこと
に反対し，オクターヴを性的不能者とすることもしないことも，あるいは同性愛者，バイセクシャル，
近親相姦者とすることも可能だと述べている8。またジャン ジャックアムは，メリメへ当てた
「手紙が『アルマンス』の資料集の一部をなしているのを疑う理由はない。手紙の地位は，まず特権
的な読者に向けられた後記（postface）の地位でしかありえない9」，「オクターヴは性的不能である，
あるいは性的不能ではないと言おう10」と断言している。
しかしながら，これらの多様な態度にはいずれも問題があるように思われる。ブランやマルチノの
ように外テクストを根拠にオクターヴを性的不能者と決めてかかって作品を読むとなると，性的不能
ということばが作品中には一度も出てこないというテクストの特質を軽視することになりはしないだ
ろうか。また外テクストの存在に影響を受けないで『アルマンス』を読むべきだと主張するグレショ
フ，テクストのみに視点をしぼるというボルドリーには，外テクストの存在という動かぬ事実を無視
する嫌いがある。これに対してオクターヴを性的不能者とみなしつつも「不在の機
・
能
・
を検討」すべき
だというフェルマン，やはりオクターヴを性的不能者とみなしつつも「なぜ小説がオクターヴの秘密
についてかくも秘密なのかを理解しようとす」べきだというラフォルグは，なるほど性的不能という
ことばが作品中に一度も使われていないという事実と外テクストの両方を重視しているように思われ
る。だが，作品中に性的不能のことばが一つもない以上，果たしてオクターヴを性的不能者と決めて
かかってよいものだろうか。ベルティエはオクターヴについてさまざまな解釈を敢て許容すると述べ
ており，アムは手紙を後記と同列に置いてオクターヴは性的不能であり性的不能でないと述べている
が，この二人の研究者は外テクストの存在そのもの，その効力を十二分に掘り下げていないように思
われる。性的不能ということばはテクスト内では一度も出てこないのに，テクスト外のテクストでオ
クターヴが性的不能者であることが書かれているという動かしようのない事実を重んじること，それ
が重要ではなかろうか。
外テクストの特定
ところで，外テクストと言っても現実にはメリメへ当てられた書簡ばかりがクローズアップされる
傾向にありそれで済んでいるかのようである。ジャン ジャックアムによる最新の『アルマンス』
研究（2009年刊）においても，「メリメ当ての手紙」という本文中の小見出しに注が付され，その注
（２）
には「注意を促すべき手紙が他に二通ある。サットンシャープに当てた1828年3月23日の手紙。
CII,p.139.［シャープ当ての手紙の引用］1828年8月6日の，ジュールゴーティエ夫人に当てた
手紙はより暗示的である11」とだけ書かれているといった具合である。しかしながら問題はそれほど
単純ではないのであって，ここで外テクストを改めて確認しておく必要がある。まずブッチ本のメモ
書きを見てみると，そこには「主人公は動揺しいきり立っている。なぜならば自分が性的不能である
と感じているからだ12」，「性的不能のオクターヴ13」などとたしかに記されている。また，スタンダ
ールはメリメに当てて「もしエドモンとかポールとすれば，多くの人はバ
・
ビ
・
ラ
・
ニ
・
ス
・
ム
・
［…］という事
を見抜かないでしょう14」などと書いており，サットンシャープにも1828年3月23日付の書簡で
「主人公オクターヴは性
・
的
・
不
・
能
・
です15」と書き送っている。ブッチ本においても，メリメ，シャープ
へ当てられたそれぞれの手紙においても，オクターヴが性的不能であることは明瞭に語られていると
言える。
ブランはメリメ，シャープへ当てられたそれぞれの手紙，ブッチ本のメモ書きに並べてゴーティエ
夫人に当てられた1828年8月6日付の手紙の文面，「ところで，一年前，本屋は『アルマンス』とい
う名の小説を一冊あなたに送りましたか。これはキュリヤル氏に似た，ある男性の物語です。だから
と言って，その男性が議員であるというわけではありません16」を引いている17。この文面の一節，
「これはキュリヤル氏に似た，ある男性の物語です」はチボーデも引用するところであるが18，ゴー
ティエ夫人に当てられたこの手紙をメリメとシャープへ当てられたそれぞれの手紙及びブッチ本と同
等に扱うのには問題があるように思われる。そもそもここに言及されている「キュリヤル氏」とは一
体誰なのか。プレヤード版『書簡集』第3巻（1968年）の「索引」では，これはフィリベールキ
ュリヤル，つまりキュリヤル夫人の夫であるとされているのに対して19，オノレシャンピヨン版
『全般書簡集』第3巻の索引ではこれはギュスターヴ アドルフキュリヤルという人物（オノレ
シャンピヨン版『全般書簡集』第3巻の441ページに書かれた注によると，キュリヤル夫人の男兄弟）
だとされている20。いずれにせよ，もしこの「キュリヤル氏」が性的不能者であり，なおかつゴーテ
ィエ夫人がそのことを分かっていれば，この書簡はゴーティエ夫人にとってはオクターヴを性的不能
者とする力を持つ外テクストとなる。しかしながら，我々にとっては「キュリヤル氏」ということば
から性的不能者を即座に思い浮かべることは到底不可能である。ゴーティエ夫人に当てられたこの手
紙はオクターヴの性的不能が誰に対しても明瞭に語られているブッチ本，メリメ，シャープへ当てら
れたそれぞれの手紙とは性質が明らかに異なっているのであって，したがって我々としてはオクター
ヴの性的不能の問題に関しては，ゴーティエ夫人に当てられたこの書簡を除き，メリメ，シャープへ
当てられたそれぞれの手紙並びにブッチ本を同等の外テクストとして扱いたい。
性的不能の強調
論考を進めるに当たって次に，性的不能ということばは作品内では一度も出てこないにもかかわら
ず，それとは対照的に外テクストにおいては性的不能は人目を引くような形で取り扱われていること
を指摘しておきたい。メリメに当てたスタンダールの手紙では性的不能はあからさまに語られており，
このことに当然ながら読者は気付いてきた。スタンダールは他のどこにおいても「このように露骨
に21」性的不能に取り組んではいないとマルチノは述べているし，ラフォルグも「作者は非常に露骨
に，語り手が主題についてことばを慎み控えていただけにより一層露骨に話す22」と書いている。
（３）
しかし，この手紙における性的不能は単語そのもの，単語表記の観点からも注目してしかるべきで
ある。つまり，この手紙では単語の選択と表記の面からも，性的不能が書簡読者の注意を引くべく扱
われているのが見て取れるのであって，性的不能を指し示すのに・impuissant・というフランス語
だけでなくそれと同時に，「モールパ氏の症例に対するイタリア語の単語23」とスタンダール自らも
説明しているように，・babilan・，・babilanisme・というイタリア語が用いられている。ミッシェ
ルクルゼは・babilan・はイタリア，とりわけローマの方言であるとしているが
24，『フランス語宝
典』によれば・babilan・ということばは「性的不能の，不感症の」を意味する，ローマ，ナポリそ
してジェノヴァで使用されたことば・babbilano・から来ているという。さらにこの・babbilano・
ということばは，妻から結婚を解消すべく性的不能の廉で訴訟を起こされて有名になった17世紀の
ジェノヴァ人，バビラーノパッラヴィチーノ（1636～1686）の名に由来していると考えられてい
る25。『ルグランロベール』（2001年）では，・babilan・ということばのフランス語における最
初の使用記録は1739年のドブロス裁判長によるとされているが
26，スタンダールが・babilan・，
・babilanisme・なる語をどのようなルートで知ったかについては諸説ある。レーモンルベーグは
スタンダールはドブロス裁判長（1709～1777）の手紙とラランド（1732～1807）の『イタリア旅行
記』において・babilan・という語を見つけたと述べているが27，これに対してパトリックラバル
トはスタンダールはドブロス裁判長の『イタリア書簡』（Lettresfamilieressurl・Italie）とカサ
ノーヴァの『回想録』で・babilanisme・という語に出会いそれを用いたと考えている28。一方ヴィ
クトールデルリットによれば，スタンダールはドブロス裁判長の『イタリア書簡』（Lettres
familieressurl・Italie）の中で・babilan・ということばに出会いそれを用いた可能性が高いとい
う29。ともかく，フランス語の文章中に英語，イタリア語，ドイツ語などの外国語をところどころに
入れ込むことは小説や自伝，とりわけ日記や私的書簡という私的書き物においてスタンダールがしば
しば用いた手法であるが，この手法は性的不能に関してもしっかりと用いられており，そのためメリ
メへ当てられた手紙では性的不能は読者の注意を引かずにはおかないようになっている。
さらにこの手紙はさほど長いものではなく，オノレシャンピヨン版でわずか四ページ弱を占める
ほどのものにすぎないが，・impuissants・という語が二回，・babilan（s）・が四回，・babilanisme・
が二回，つまり性的不能を直接指し示す単語が計八回も使用されている。しかも・babilan（s）・は大
文字のBから始まっているかあるいはイタリックにされており，・babilanisme・は二回とも大文字
のBで始められかつイタリックにされている。下線を引くことによって，つまりイタリックにする
ことによって単語を強調するのはスタンダールが好んで行った書き方でもあり，性的不能という事柄
が強調されていることは文字どおり一目瞭然であり，性的不能は手紙を逐一読んだ者はもちろん，手
紙にざっと目を通しただけの者の目にも止まるようになっている。
別の外テクスト，すなわちシャープへ当てられた手紙を見てみると，そこでは性的不能を指し示す
のに・impuissance・，・impuissant・でも・babilan・，・babilanisme・でもなく，・impotens・が
選択されており，子供時代の辛い思い出に直結するラテン語，「ずっと前から私［アンリ］の苦痛と
なっていたラテン語30」がわざわざ使用されているのは注目に値する。ポールアルブレは「友人サ
ットンシャープに対してさえスタンダールはラテン語でしか秘密を明かす勇気がなかった
31」と述
べ，性的不能がラテン語で言い表されていることを告白の消極的な形ととらえているが，ここはむし
ろ，このラテン語表記は性的不能をより一層強調するための一手法ととるべきではなかろうか。性的
（４）
不能は外国語による表記によって，書簡を読む者の目を引くよう取り計らわれているわけである。
一方，ブッチ本においては・impuissant・，・impuissance・に加えて・babilan・，・babilanisme・
という語も使用されているが，ここでは性的不能という事柄が何度も繰り返し書かれることによって
やはりこの本を見る者の目をとらえるようになっている。「主人公は動揺しいきり立っている。なぜ
ならば自分が性的不能であると感じているからだ。このことを彼はオーギュスト夫人のところへ友達
と一緒に，それから一人で行った時などに確認した。」「ロアン騎士のような若い特権者たちは性的不
能ではないけれども，イエズス会士であるか，あるいは性的不能のオクターヴと同
・
じ
・
く
・
ら
・
い
・
不幸であ
るかのどちらかだ。」「バビランの意地悪さ。コレフ氏の例。／コ［レフ］は，女性たちの数限りない
侮辱的なことばを非難していたプロシア人やフランス人の性的不能者を五人知っている。／彼らは自
分たちを性的不能にするのは女性であると常に信じている32。」「（というのも，ニュートンはバビラ
ニスムを非難されているからである33。）」「性
・
的
・
不
・
能
・
を見抜かせるよう努めること34。」今日ブッチ本
第3巻は失われているが，第3巻にも性的不能という事柄が何回も記入されていたとしても全くおか
しくはないし，むしろ第1巻，第2巻の書き込みからして第3巻にも複数回記されていたと考える方
が自然であろう。
スタンダールにとっての外テクスト
さて，外テクストはスタンダールの小説創作そのものと深く密接に関っているのではないだろうか。
この観点から外テクストを検討していくに当たってはまず，スタンダールが読者に性的不能が分から
ない作品を敢て提示したことに注目しなければならない。メリメに当てられた1826年12月23日付
の例の手紙には以下のように書かれている。
J・aiprislenom d・Olivier,sansysonger,acausedudefi.J・ytiensparcequecenom seulfait
exposition etexposition non indecente.SijemettaisEdmondou Paul,beaucoupdegensne
devineraientpaslefaitduBabilanisme［...］.
私はなんとなく，挑戦の理由で，オリヴィエという名にしました。この名だけが説
・
明
・
，それも下品ではな
い説明をするので，この名に執着します。もしエドモンとかポールとすれば，多くの人はバ
・
ビ
・
ラ
・
ニ
・
ス
・
ム
・
［…］
という事を見抜かないでしょう。
この文を見ると，この手紙を書いた時主人公の名前はまだオリヴィエであったと考えられる。しか
し，スタンダールはこの後主人公の名をオクターヴに変更してしまうわけで35，つまり作者は多くの
読者が性的不能を「見抜かない」のを承知の上で『アルマンス』を世に出したことになる。この点は
これまであまり注目されることがなかったように思われるが，是非とも記憶に止めておきたい重要な
点である。そして次に，「スタンダールはそう［オクターヴは性的不能であると］言っている。が，
彼はそれを他のところで言っており，それがポイントの全てである36」というジュネットの指摘をさ
らに一歩踏み込んで，「他のところ」の性質，すなわち問題の外テクストが手紙と特製白紙挿入本で
あるという事実を重視して，スタンダールはなぜそうした種類の書き物の中でオクターヴが性的不能
であると敢て明言したのかに注目したい。というのも，これまでなかったように見受けられるこの視
点こそ，二通の手紙とブッチ本という外テクストの存在，役割に新たな光を当てることになるからで
ある。
（５）
（1） 手紙
まずは手紙から見ていきたい。スタンダールは作品世界で手紙という小道具を巧みに駆使したが，
彼は現実生活においても手紙と非常に深く関った人物であった。十七歳にして陸軍省で働くことにな
ったアンリは早くもそこで公式書状（lettre）を書く任務についていたし37，彼は後に臨時陸軍主計
官補，領事という職業からも任務の一環として公式書状を書き続けた。作家としては出版者との交渉，
契約，校正についてのやり取りなどを手紙を通じて行いもしたし，私生活においては友人，知人，身
内の者らにまさにおびただしいと言ってよいほどの数の手紙を書き送っている。とりわけ妹ポーリー
ヌに当てた手紙は数も多く，そこにある「もっと繁に僕に手紙を書く習慣を身に付けなさい
38」，
「すぐに僕に手紙を書きなさいったら！［…］僕にはお前の手紙を読むこと，そして読み返すことよ
りも大きな喜びはないこと［…］を頭にたたき込んでおきなさい39」，「どうしてお前は決まって週に
一通僕に手紙を書かないんだ。文章を要求してはいないこと，それに手紙がお前からのものであれば
確実に僕が喜ぶことはよく知っているだろ40」といったことば（はじめの二つの引用は書簡の書き出
しとなっている）から，ポーリーヌからの手紙に対してスタンダールが並々ならぬ執着を持っていた
ことが見て取れる。
ちょうど19世紀はじめは，故人が書き残した書簡，しかももともと文学作品として書かれたので
はない私的書簡が次々と出版，再版され，これは一種のブームとなり，人々の書簡に対する関心が高
まった時代であった。「デュデファン夫人の手紙と柔
・
ら
・
か
・
さ
・
の世紀のその他の忘れ形見は［…］大
いなる成功を博している41」という，1812年1月18日のスタンダールの日記の一節はその証言とな
りえている。デュデファン夫人（1697～1780）に送られた書簡，デュデファン夫人が書き残した
数々の書簡は夫人の死からおよそ三十年経って，『デュデファン夫人未刊書簡集』（1809年刊），
『デュデファン侯爵夫人からホーレスウォルポールへの書簡』（1811年刊）として出版されてい
るし，ジュリードレスピナスがギベール伯爵に当てて書いた手紙が，レスピナス嬢の死後三十年
以上経った1809年に『1773年から1776年にかけて書かれたレスピナス嬢の書簡』として出版され
るに至っている。レスピナス嬢の書簡集は二年後の1811年に，新しいページも付け加えられて再版
されている。この他にも，ルソーが書き残した書簡が1823年から1826年にかけて出版された『J.J.
ルソー全集』（P.デュポン書店）などの形をとって世に出，イタリアの外交官にして経済学者フェル
ディナンドガリアーニ（1728～1787）がデピネ夫人らに書いた書簡がガリアーニの死から三十年ほ
ど経った1818年に『フェルディナンドガリアーニ神父未刊書簡集』として，17世紀の天文学者ニ
コラクロードファブリドペレスク （1580～1637） がジローラモアレアンドロ
（1574～1629）に書いた書簡が 1819年に『ペレスク未刊書簡集』として，大法官ダゲッソー
（1668～1751）が書いた書簡が彼の死から七十年以上も経った1823年に『ダゲッソー大法官未刊書簡』
として刊行されている。スタンダールの『フランス旅行記』には，「ルソーの知り合いの孫，コワン
デ氏はこの偉大な作家の手紙をまだ数多く所有している。そのうちのいく通かは『エミール』のペー
ジに似ている。なぜだか分からないが，これらの手紙は印刷されない。私はこれらの手紙の非常に正
確な写しに目を通すことができた。同じ作者の別の手紙が一通存在する。それは遅かれ早かれ日の目
を見るだろう42」という一節があるが，これは当時の書簡出版ブームが背景にあってこそ書かれたも
のであろう。
スタンダールも『アルマンス』を執筆する以前に，こうして出版された書簡集を読んでいたことが
（６）
判明している。1812年1月9日付でポーリーヌへ当てられた手紙，そして1810年6月のやはりポー
リーヌ当ての手紙を読むと，それぞれの内容からスタンダールが『デュデファン侯爵夫人からホー
レスウォルポールへの書簡』，『1773年から1776年にかけて書かれたレスピナス嬢の書簡』を読ん
だことが分かる43。
11年熱月17日（1803年8月5日）の覚え書きには，スタンダールが過去の作家が出版する予定な
しにしたためていた手紙を重んじていたことがはっきりと示されている。
印刷を予定されていなかったあらゆる書簡集を読んで比較すること。すなわち，
第一，ヴォルテールの書簡。
第二，セヴィニェの手紙。
第三，キケロからアッティクスへの手紙の名で知られている，著名なローマ人たちの手紙。
こうした種類のありとあらゆる手紙を念入りに探索すること44。
この覚え書きの執筆から一年三箇月ほど経った13年霧月25日（1804年11月16日）の日記を見
ると，スタンダールはヴォルテールについてはこの頃わざわざ国立図書館にまで足を運んで，この過
去の作家がモーペルチュイに当てて書いた自筆の書簡を「大いに楽しんで45」読んでいるのが分かる。
［この日記には，アンリ4世が愛人のヴェルヌイユ侯爵夫人46（1579～1633）に当てて書いた自筆の
書簡を数通読んだことも記されている。「それらの手紙は楽しい。まさにその通りだ」とある。］なぜ
スタンダールはそこまでしたのか，という疑問がわいてくる。それは端的に言えば，ヴォルテールを
十分に知るにはこの作家が書いた書簡を全て読むことが不可欠であると考えていたからである。この
日記の執筆からおよそ一年後の14年葡萄月15日（1805年10月7日）に，スタンダールはポーリー
ヌに当ててヴォルテールとルソーについて以下のように書いている。
二人が書いた書簡の全てが出版され，そして同時代の人たちの回想録も出版されてはじめて，我々はヴォル
テールとルソーを十全に知るでしょう47。
ダニエルサンシュはスタンダールにとって手紙とは「主体の心理の反映
48」であったと考えてい
るがともかく，読者が作家を「十全に知る」にはその作家が書いた全ての手紙，未刊書簡をも含む全
ての書簡を読むことが不可欠であるとの立場にスタンダールは立っていた。
他方でスタンダールは，妹ポーリーヌや歴史上の作家といった他者が書く手紙のみならず，自分自
身が書く手紙の重要性をも十分承知していた。12年花月21日（1804年5月11日）付のポーリーヌ
に当てた書簡では「僕の手紙を紛失しないでおくれ」（Neperdspasmeslettres49）という依頼が
表明されている（・lettres・の語が複数形になっていることに注目したい）。なぜならば，それらの
手紙は後になって彼に自分の「精神史」をもたらすことになるからである。つまりサンシュが述べる
ように，「実際，私的な日記同様手紙は後になって回
・
想
・
録
・
の執筆に使われ，そうして一冊の書物にな
るように前もって定められている50」のである。
さらにスタンダールは，自らが書いた書簡が自分自身にとってだけでなく，ポーリーヌすなわち書
簡の受取人かつ読者にとっても役立つと考えていた。というのも，上記の12年花月21日の書簡で執
筆者は「僕の手紙は僕たち二人にとって有益になることだろう」と受取人に書いていたのであり，ポ
ーリーヌは「はじめは把握できなかったことが後になって理解できるだろう51」からである。とする
（７）
と，こう書いた時スタンダールは既に劇作『二人の男』，『ルテリエ』などに取り掛かってはいたもの
のまだ書物を何か刊行するには至っていなかったのだが，1815年に『ハイドンモーツァルトメ
タスタージオ伝』が刊行されたのを皮切りに以後次々と作品を発表していき「作家」となってからは，
スタンダールにとって自らが書いた私的書簡の重要性がいや増すのは自然な成り行きであろう。なぜ
ならそれはルソー，ヴォルテールの場合と同様に，読者が作家スタンダールを「十全に知る」ために
不可欠なものへと変貌するからである。そしてもしスタンダールが私的書簡の中で自らの作品につい
て何かを語った場合には，それが作家のみならず作品理解に大いなる影響を及ぼすことになるのは必
須である。
故人が書き残した数多くの私的書簡が次々に出版されるのを目のあたりにし，実際に刊行されたそ
うした書簡を重要性を認識しつつ読み，しかも過去の作家たちの未だ刊行されていない書簡が出版さ
れることを期待していたスタンダールは，私的書簡であるメリメとシャープへ当てたそれぞれの手紙
がいつの日か出版されるのを当て込み，それが出版された時に読者の，作家及び『アルマンス』理解
に与える影響を前もって想定していたのではなかったか。スタンダールはオクターヴの性的不能が，
メリメとシャープへ当てられた手紙の出版の形でいつの日か公になり，それが読者の『アルマンス』
理解を左右することを想定していたのではなかったか。当時の書簡出版ブーム，スタンダールが過去
の作家が書き残した書簡に認めていた重要性を考慮するなら，メリメ，シャープへ当てて書かれた書
簡が刊行されることはスタンダールにとっては思いも寄らないことというよりは十分に起こりうるこ
とだったと考える方が自然であろう。メリメに当てた書簡に限って言えば，この書簡が書かれた時に
はメリメは既に『クララガズュル戯曲集』を発表しており，作家と認知されていたからには，この
書簡はメリメの未来の書簡集に収録されて世に出る可能性も当然考えられたであろう。
このように見ると，問題のメリメへ当てられた手紙の末尾に記された次の一文，
Gardezmalettre,nousenreparleronspeut-etreen1828
52
私の手紙はとっておいてください。1828年にこのこと［熱
・
の問題］について再び話し合うかも知れません
の中の「私の手紙はとっておいてください」という依頼の重みが分かろうというものである。1828
年に二人の作家は熱の問題について再び話し合うかも知れないからという理由を示しつつ，スタンダ
ールはこの手紙を保管しておくようメリメに依頼している。一般に手紙は一旦受取人のもとに届くと
その後は，受取人もしくはその他の人によって破棄される危険にさらされるものである。これは当時
も同じことであった。スタンダールは『エゴチスムの回想』で，女性からマルシヤルダリュに送ら
れた手紙を焼いたことを告白しているし53，遺書の中では手紙──ここで言う手紙とはスタンダール
が書きはしたものの送らずに保持していた手紙，そして知人などからスタンダールに送付された手紙
であると考えられる──を焼くよう遺言執行人に言い渡し，その手紙の在処を次のように教えてもい
る。「名誉にかけて全ての手紙を読まずに焼くこと。［…］／机と箱の中に手紙が見つかるでしょう54。」
だが，メリメへ当てられた手紙はこのような消失の過程を断じてたどってはならない。なぜならばこ
の手紙にはオクターヴの性的不能が明言されており，この手紙は後になって出版され，読者にとって
作家及び作品理解の一助となるはずのものだからである。「私の手紙はとっておいてください」の一
言の重要性はここにある。奇くもスタンダール自身の要請にあたかも呼応するかのように，メリメは
スタンダールが書いた手紙に大いなる重要性を認めており，それらが出版されることを期待していた。
（８）
「H.B.」には，「彼の手紙は魅力に富んでいる。それは彼の会話そのものである55」，「べ［ール］の
手紙がいつの日か出版されることが大いに待たれよう。手紙は，その才智と美質がもはや数少ない友
人の記憶の中にしか生きていない一人の男性を知らしめ，愛させるであろう56」とある。たしかに
1826年12月23日付の手紙には「私はなんとなく，挑戦の理由で，オリヴィエという名にしました」
と書かれているからには，この手紙をスタンダールが執筆した時には『アルマンス』の主人公の名は
オリヴィエであったと考えられる。したがって読者は主人公の性的不能を「見抜」ける状態にあった
わけである。しかしメリメに当てた書簡に関して言えば，スタンダールは「私の手紙はとっておいて
ください」と明記することによって，この手紙が世に出るよう積極的に計らってさえいたことになる
だろう。
作家の書簡がこのように読者の，作家並びに作品理解を促進するものであるならば，先に指摘した
ようにメリメとシャープへ当てられた手紙の中で性的不能が外国語，イタリック体，大文字の使用ま
た反復の手法によって人目を引くように工夫されているのはもっともなことである。手紙が一旦出版
され読者に読まれた時に，性的不能は見過ごされてはならず，必ずや読者の目に止まり心に残らなけ
ればならないからである。ところで，スタンダールはメリメに当てた手紙で『アルマンス』に関して
さまざまな種明かしをしていた。そこでは「私はオリヴィエのために興味を抱かせたい，オリヴィエ
を描きたいのです」と作者の願望が明かされ，「昨年ブッフ座にいつもいたストロゴノフ氏の恋人の
付き添いの女性に倣ってアルマンスを描いたのは事実です57」，「ドーマール夫人，これはカストリ夫
人を賢明にしたものです」というように作中人物のモデルが明かされ，それに加えて「マ
・
リ
・
ヴ
・
ェ
・
ー
・
ル
・
は私の村の名です。ボ
・
ニ
・
ヴ
・
ェ
・
はフランソワ1世の寵臣の海軍元帥の名前でした」という具合に作中人
物名の由来も明かされ，さらには「私も貴兄と同様に，騎士分団長が書いた手紙についてはこの上な
く良心のためらいを覚えます」というように作品内容に関する作者自身の感想も漏らされている。こ
れにオクターヴの性的不能も加わって，メリメへ当てられた手紙は作品『アルマンス』を理解するた
めの鍵の宝庫となりおおせており，性的不能はこうした書き物で明かされることによって，『アルマ
ンス』の読者の目をより一層引かずにはおかないのである。
（2） 特製白紙挿入本
外テクストのジャンル，すなわち手紙に着目して以上のような考察を重ねた場合，スタンダールは
遺書マニアであって長年にわたって数多くの遺書，遺言を執筆していたことはよく知られているが，
彼が残した遺書，遺言の文句が直ちに大いなる重要性を帯びてくる。スタンダールは遺言において譲
渡できるもの全て，所有品全てを指定の者に遺贈するとしばしば明記している。
［…］1814年12月24日
私は譲渡しうるもの全てを，グルノーブルのフェリックス デジレフォール氏に贈与する
58。
［…］1817年5月28日
私は譲渡しうるもの全てと，死亡日に所有しているもの全てをポーリーヌペリエ未亡人に贈与する
59。
［…］1817年11月5日
私は民法典に従って，贈与できるもの全てを妹ポーリーヌエレオノールベール，つまりF.ペリエ氏
（９）
の未亡人に贈与するものである。これが私の断固たる意志である。もし何らかの手続きを欠いている場合は，
私が知らない手続きを成就するために，妹ポーリーヌベールに全てを贈与するという私の意志を表明して
くれるよう，裁判所に懇願する60。
「譲渡しうるもの全て」，「死亡日に所有しているもの全て」というからには，遺贈する物品の中に
は当然蔵書も含まれるであろうし，またそのことをスタンダールは明記してもいる。
［..］le28mai1817.
［...］JedonneaM.LouisCrozettousmesmanuscritsettoutcequeM.Didotaimprimepour
moi.MasurPaulinedonneradeslivresamesamis
61.
JepriePaulinededonnerunlivreachacundemesamis.［...］EledonneraaM.L.Crozettout
cequ・ilyaamoid・exemplairesimprimesdetroislivresqu・eleconnat,pluslaproprietedeces
ouvrages.
Probablementjenelaisserairienquequelqueslivres.Jepriemasurd・endonneratousmes
amis:Crozet,Faure,Plana,l・excelentBarral,GiuseppeVismara,LuigiBuzzi,M.deMareste,etc.
［...］
［...］lesixnovembre181762.
［…］1817年5月28日
［…］私は自分の全ての原稿と，ディド氏が私のために印刷したもの全てをルイクロゼ氏に贈与する。妹
ポーリーヌは書物を私の友人たちに贈与せよ。
私の友人一人一人に書物を一冊贈与するようポーリーヌに懇願する。［…］ポーリーヌは自分が知ってい
る三つの本の，私が所有する印刷された部全てと，これらの著作の所有権をL.クロゼ氏に贈与せよ。
おそらく何冊かの書物以外私は何も残しはしないだろう。書物を友人たち全員に，つまりクロゼ，フォー
ル，プラナ，善良なバラル，ジュゼッペヴィズマーラ，ルイジブッツィ，マレスト氏らに贈与してくれ
るよう妹に懇願する。［…］
［…］1817年11月6日
スタンダールは自分の作品が一旦印刷されるや，マニュスクリを取り戻して大切に保管しておかな
い作家である。『赤と黒』にしても『パルムの僧院』，『アルマンス』，『ある旅行者の手記』にしても
マニュスクリは今日残されておらず，破棄されたと考えられている。作品が一旦印刷されてしまえば，
創作の過程，ことばの選択における迷いやためらいの痕跡，思考の変化などが見て取れるマニュスク
リはスタンダールにとっては重要でないのかも知れない。またこの作家はロシア遠征から1813年1
月にパリに帰還する途中，厳しい状況下にあったとはいえ，執筆途中であった『イタリア絵画史』の
マニュスクリを紛失するという失敗を見事にやってのけてもいる。マニュスクリについてのこのよう
なスタンダールの態度を考慮すると，遺言，遺書に見られる蔵書遺贈に対する執着は看過できるもの
ではない。上に挙げた五つの引用は全て『アルマンス』執筆以前の日付が付された遺書，遺言からの
抜粋となっており，スタンダールには『アルマンス』を執筆する以前から自身の蔵書を遺贈する意図
が明確にあったことが分かる。ところで，ブッチ本とはそもそも，印刷された『アルマンス』の一枚
（10）
ごとに書き込み用の白紙を挿入して特別に製本してもらった書物であるからには，ブッチ本はそれが
誕生した時からスタンダールが遺贈せんとしている書物の中に数えられることになる。スタンダール
は自分の蔵書を遺贈するという考えを既に表明した上でブッチ本の余白63及び白紙ページに修正，メ
モ書きを記し始めたわけであり，とすると彼は死後ブッチ本が廃棄されたり，紛失することなく指定
された者の手に渡って保管され，さらにはいつの日かその修正，メモ書きが世に出るよう仕組んでい
たと考えられはしないだろうか。つまりスタンダールはオクターヴの性的不能が遺言を通して，ブッ
チ本のメモ書きとしても未来のいつの日か公表されるよう計らっていたと考えられる。しかも既に見
たように，性的不能は何度も繰り返し言及されているためブッチ本が世に出た際には人の目を引くよ
うになっている。
蔵書遺贈の意図は『アルマンス』執筆以降に書かれた遺書でも明記されている。
［...］le8fevrier1835.
［...］ Sil・ontrouvequelquesvolumesapresmondeces,jepriededonnerquelquesvolumesaMM.
LouisCrozet,lecomtedeBarral,Fiori,M.Fetis,JulesBernard,anciendepute,faubourgduRoule,
98,Favre,Lolot,hoteldeBruxelesruedeRichelieu［...］.Jelegueachacundesamisdevouesci-
dessusunexemplairedeceuxdemesouvragesquej・aiennombre.Jeleguelerestantdemeslivres
aM.R.Colomb,etmesmanuscritsaMmePerier-Lagrange［...］
64.
1erseptembre1835.
［...］Jeleguemamontreaveclachaned・oretmeslivresimprimesaM.RomainColomb
65.
［…］1835年2月8日
［…］私の死後何冊か見つかれば，私は何冊かをルイクロゼ氏，バラル伯爵，フィヨーリ氏，M.フェテ
ィス氏，フォーブールデュルール九十八番地の元代議士ジュールベルナール氏，ファーヴル氏，リシ
ュリュー通りブリュッセルホテルのロロ氏［…］に贈与するよう懇願する。私は上記の忠実な友人の一人一
人に，多数所有している私の著作の部のうち一部を遺贈する。私の書物の残りはR.コロン氏に，私の原稿
はペリエ ラグランジュ夫人に遺贈する。
1835年9月1日
［…］私は金の鎖のついた私の腕時計と，印刷された私の本をロマンコロン氏に遺贈する。
この最後の二つの引用は両方とも，ブッチ本でのメモ書き，加筆修正が始まって以降，すなわち
1828年5月以降に書かれたものであるからには，スタンダールが遺贈しようとした書物の中には明
らかにブッチ本そのものが含まれていることになる。スタンダールはブッチ本を廃棄から救いいつの
日か世に出すよう改めて計らったと言える。
なるほど，1840年9月28日付の遺書には以下のように書かれている。
私は聖下の国で所有するもの全てを，チヴィタ ヴェッキアのドナートブッチ氏に残し遺贈する。
ドナートブッチ氏には，死の時期に残すもの全てを売却し，利益の四分の一を彼のためにとっておき，
四分の三を［…］ポーリーヌベール夫人に手渡させるよう懇願する
66。
ポールアルブレは論文「スタンダールが再読するスタンダール，チヴィタヴェッキアのスタン
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ダール図書室で」においてこの遺書を根拠に，スタンダール自身が特製白紙挿入本の散逸を招いたよ
うにさえ思われると主張しているが67，しかしながら「死の時期に残すもの全てを売却」するという
要請は，特製白紙挿入本のメモ書きを世に出すことと決して矛盾しない。なぜならば，特製白紙挿入
本を購入するのは，普通に考えて，そこに何らかの価値を見出す人，見出すであろう人だからである。
人は価値を認めるものを代価を払って手に入れるものである。たしかに，特製白紙挿入本が売却され
た場合，それが誰の手に渡ったのか定かではなくなる危険性はある。しかし，だからといって，それ
は即，特製白紙挿入本のメモ書きが世に出る機会を奪われたということにはならない。特製白紙挿入
本が，それに価値を見出す人の手に渡れば，メモ書きが世に出る可能性はむしろ高くなると言える。
実際，スタンダールの死後『アルマンス』ブッチ本は廃棄，処分されることはなく，友人にしてチ
ヴィタ ヴェッキアの古美術商ドナートブッチに遺贈され，その死後は孫のクロドヴェーオブッ
チのもとに保管されることになり，全三巻のうちの紛失を免れた第1巻と第2巻に記されたメモはポ
ールアルブレによって1917年11月5日配本の『パリ評論』にその一部が掲載されて，それととも
にオクターヴの性的不能も手紙というツールに加えてブッチ本からも世に出たのであった。メリメへ
当てられた手紙はいわば作品外で作者が友人に対して『アルマンス』について語ったものであるのに
対して，ブッチ本は第二版のための書き込み本である。スタンダールは二種類の性質の異なるテクス
トを通してオクターヴの性的不能があまねく知られるよう取り計らったわけである。
たしかに当時書物は一般的に今日に比べて高価なものであり，クロードデュシェによれば，王政
復古期には十二折り判は一巻2～5フラン，八つ折り判は一巻7フラン50サンチームしたという68。
だが，スタンダールが書物の遺贈を明記した理由はただ単にそれが高価だったから，あるいは書物を
数多く所有していたからという単純なものではない。わざわざ遺言で何度も繰り返しその行く先を定
め，明記したのには深い意味があったのである。スタンダールが残した数多くの遺言を考察してデル
リットは「遺言者は遺贈するものをほとんど何も所有していなかったという事実69」を指摘している
けれども，長きにわたって小説の読みを左右してきた，これほど貴重なメモが書き込まれているブッ
チ本が遺贈品の中に含まれているからには，スタンダールの遺贈品はわずかなものにすぎないどころ
か，大いなるものであったと言い改めねばならないだろう。
終わりに
これまで考察してきたように，スタンダールは，読者には性的不能が分からない小説を意図的に提
示しており，その一方でメリメ及びシャープへ当てた書簡とブッチ本がいつの日か公になること，ま
た公になった時にこれらの書き物が作品の読みに大いなる力を発揮することを予め想定しており，さ
らにはメリメへ当てた書簡とブッチ本が世に出るよう積極的に計らったと考えられ，この意味におい
てオクターヴの性的不能をメリメ及びシャープへの書簡，ブッチ本で明かしたのは単なる偶然の出来
事などではなく，紛れもなくスタンダールの創作の領域内での所作であり，小説づくりの一環だった
のである。読者には性的不能が分からないテクストを敢て提示しておくその一方，テクスト外のテク
ストが世に出るよう仕組んでいたスタンダールは，テクストと外テクストを拮抗させることを狙った
と考えられる。この観点からすると，スタンダールの小説は俄然今日知られているよりも一層奥深い
ものとして立ちあらわれ始めるのではないだろうか。
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